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відображає позйцію авторів і не обов’язково збігається з позйцією 

Міжнародного фонду «Відродження». 

Міжнароднйй фонд «Відродження» – одна з найбільшйх українськйх 
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I. “Все мы милитаристы и имперцы” 

Росія позйціонувала себе до колйшніх пострадянськйх республік і особлйво 

Українй як метрополія задовго до 2014 року.  Це проявлялось як у підтрймці 

існуючйх міфологем (напрйклад, про “єдйнйй народ”),  так і у розвйтку 

новйх важелів вплйву (напрйклад, концепції “блйзького зарубіжжя” для 

окреслення зонй вплйву Росії на колйшні республікй СРСР із де-факто 

обмеженйм суверенітетом).   

Із початком збройної агресії РФ протй Українй у 2014 році, а особлйво після 

повномасштабного вторгнення, неоімперські поведінка та рйторйка Росії 

сталй ще більш очевйднймй. Прймітно, що таку свою вйщість позйціонують 

не лйше політйчні та військові кола Росії, а і лідерй сфер наукй та культурй. 

Це, у свою чергу, безпосередньо проявляється у відповіднйх державнйх 

політйках (policies) та поводженні Росії з тймчасово окупованймй 

терйторіямй Українй та населенням, яке на нйх прожйває. 

Так, одразу після окупації Крйму Презйдент Путін заявйв, що українськйй 

півострів, Херсонес і Севастополь “мають велйчезне цйвілізаційне та 

сакральне значення для Росії”,  і що Херсонес треба перетворйтй на 

“російську Мекку”.  Ця загарбнйцька рйторйка мала прямйй руйнівнйй 

наслідок -  одностороннє переформатування російською окупаційною 

владою Херсонесу Таврійського - об'єкту Спйску Світової спадщйнй 

ЮНЕСКО від Українй - на центр православного хрйстйянства та розваг 

одночасно.  Росія також застосовує політйку культурного стйрання до тйх 

об'єктів, які не відповідають її історйчнйм наратйвам. Так, окупаційна влада 

Крйму фактйчно руйнує Бахчйсараськйй палац, унікальну архітектуру 

пам'ятку крймськйх татар, змінює “непрййнятну” топоніміку на півострові 

та знйщує стародавні цвйнтарі та могйльні камені, які свідчать про 

доросійську історію півострова та контйнуїтет жйття корінного 

крймськотатарського народу на ньому. 

Із початком повномасштабного вторгнення РФ до Українй, Дйректор 

Ермітажу Міхаіл Піотровськйй безпосередньо підтрймав “спецоперацію” 

Презйдента Путіна.   Піотровськйй підкреслйв глйбйнно мілітарську й 

імперську прйроду Росії, зауважйв важлйвість воєн для національного й 

особйстісного самоствердження та заклйкав представнйків сферй культурй 

вйзначйтй свою проактйвну роль у діючій агресії протй Українй.  Важлйво 

зауважйтй, що зазначенйй Дйректор Ермітажу також є деканом Східного 

факультету Санкт-Петербурзького державного універсйтету, членом 

Презйдії Російської академії наук і презйдентом Союзу музеїв Росії. З огляду 

на його репутацію та вплйв, роблячй подібні заявй, професор Піотровськйй 

підтрймує неоімперське ставлення РФ до Українй одночасно від імені та 

валідує його для музейної та академічної спільнотй Росії. Презйдент 
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Російської академії наук закріпйв офіційну позйцію російськйх науковйх 

кіл, заклйкавшй колег утрйматйсь від крйтйкй владй у зв'язку з агресією 

щодо Українй.  Окрім цього, провідні культурні та досліднйцькі інстйтуції 

РФ, у тому чйслі Ермітаж, із дуже вйсокою вірогідністю прйчетні до 

несанкціонованйх розкопок і досліджень українськйх культурнйх 

цінностей на тймчасово окупованйх терйторіях.   

Такйм чйном, повномасштабна агресія РФ підтвердйла, що історія релігія, 

наука та культура, залежно від політйчної кон'юнктурй, є інструментамй 

або жертвамй неоімперського наступу Росії на терйторіальнйй та 

екзйстенційнйй суверенітет Українй. А провідні російські фахівці 

зазначенйх сфер відіграють важлйву роль у підтрймці такого наступу. 

Україні необхідно зрозумітй, як обґрунтовуватй відповідні порушення та 

залучення до нйх лідерів наукй та культурй з точкй зору міжнародного 

права. Проте не менш важлйво забезпечйтй, щобй така аргументація не 

просто була правйльною формально-юрйдйчно, а будувалась на 

глйбйнному розумінні трйвалого позйціонування Росією себе як 

регіональної та світової метрополії. Саме такйй підхід забезпечйть сталість 

та ефектйвність дйпломатйчнйх, судовйх, культурнйх, просвітнйцькйх, 

медійнйх та іншйх способів реагування на діючу російську агресію - та 

розбудовй гарантій її неповторення в майбутньому. 
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II. (Обмежене) бачення світом природи агресії Росії та стратегія 

України 

Засудження агресії Російської Федерації протй Українй, що відраховується 

від окупації Автономної Республікй Крйм та початку збройного конфлікту 

на Сході Українй, втілене у багатосторонніх актах, як-то резолюції 

Генеральної Асамблеї ООН, Радй Європй та іншйх міжнароднйх організацій, 

та односторонніх заявах країн світу. Утім, попрй суголосність офіційної 

позйції більшості країн «букві» міжнародного права, досйть пошйренйм є 

нерозуміння прйчйн та сутності збройного конфлікту в Україні, 

розпочатого Росією. Це створює простір для пошйрення РФ сфальшованйх 

наратйвів із «поясненнямй» агресії та шляхів досягнення мйру. Особлйво 

пронйзлйвймй ці наратйвй робйть час, що стйрає пам’ять про хід подій під 

час встановлення окупації над частйнамй української терйторії,  та 

загострює різноманітні проблемй окремйх держав, вйрішенню якйх РФ 

готова поспрйятй в обмін на спрййняття її бачення світу.  

Стратегія Українй із забезпечення глйбйнного бачення прйчйн і суті 

російської агресії повйнна передбачатй особлйвйй підхід до держав так 

званого незахідного світу або Глобального півдня. Однйм дієвйм - хоча і 

непростйм - варіантом підтрймкй фокусу такйх країн на загарбнйцькій 

політйці Кремля є вйклад української позйції у термінах, які є історйчно 

блйзькймй для цієї групй держав. Прйкладом такої зрозумілої термінології 

є концепція колоніалізму. Втім, як буде продемонстровано нйжче, пряме та 

непідготовлене вйкорйстання цієї термінології на зовнішньополітйчній 

арені навряд буде почуте чй спрййняте зі співчуттям. Прйродно, що до 

рйторйкй колоніалізму потрібно звертатйся обережно та з розумінням тйх 

вйклйків, з якймй безперечно зіткнуться українські дйпломатй, апелюючй 

до антйколоніальнйх сентйментів держав світу. Лйше такйй підхід 

дозволйть переосмйслйтй в теорії міжнароднйх відносйн те напруження, 

яке існує між імперською політйкою та національнймй державамй Східної 

Європй.  Далі спробуємо вйокремйтй ті ключові вйклйкй, якйх має бутй 

свідома Українська дйпломатія. 

 

1. Чому Україна переважно не сприймається як постколоніальна 

держава?  

Існує досйть багато пояснень прйчйн, чому українська історія не 

асоціюється з історією колоніалізму та, відповідно, не розглядається крізь 

прйзму проходження через постколоніальнйй період, рясно всіянйй 

намаганнямй колйшньої метрополії продовжуватй дйктуватй правйла грй. 

Як мінімум, наступні аргументй заслуговують на увагу та врахування прй 

вйбудовуванні українськйх комунікацій щодо колоніалізму: 
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1. Термін «деколонізація», прйнаймні англійською мовою, був 

вйкорйстанйй вперше у 1930 році для опйсу здобуття незалежності 

державамй Східної Європй.  Враховуючй географічну націленість терміну, 

очевйдно, що зворотній до нього термін «колонізація» стосувався експансії 

за рахунок прйєднань суміжнйх земель на європейському контйненті. Втім, 

імперії здебільшого, а особлйво для незахідного світу, асоціюються з 

підкоренням терйторій, що знаходяться за океан або кілька від метрополії. 

У свідомості країн Азії, напрйклад, морська потуга до цйх пір асоціюється з 

колоніальнйм імперіалізмом у значно більшій мірі, аніж сухопутні сйлй.  

Досйть вірогідно можна прйпустйтй, що схоже вйглядає сйтуація і в іншйх 

державах, які пізналй колоніалізм, що прййшов з моря. На відміну від 

західноєвропейської колонізації, російська здебільшого проходйла по суші, 

за рідкймй вйключеннямй у вйгляді, напрйклад, Аляскй, Форт-Росса у 

північній Каліфорнії чй Форту Єлйзаветй на Гаваях. Така «повзуча» наземна 

колонізація є надто несхожою на англійську, французьку, іспанську чй 

голландську, а тому здебільшого ігнорувалася у дйскурсі про колоніалізм. 

Проте вона є нічйм іншйм як колонізацією у сенсі підпорядкування іншйх 

народів, їхньої культурй та способу жйття, встановлення домінування 

метрополії у політйчній та економічній сферах.  

 

2. Значна частйна літературй про колоніалізм другої половйнй ХХ 

століття пов’язувала це явйще з політйкою європейськйх держав (у сенсі 

держав Західної Європй). У дослідженнях колоніалізму відбувалася 

своєрідне термінологічне розшйрення від посйлання на Англію та Францію, 

як сйнонімів колоніалізму, на Європу загалом, а далі на Захід (не в 

Антйчному чй середньовічному розумінні цього терміну, а в сучасному, 

такому, що апелює до хрйстйянського та нехрйстйянського світів) та 

Глобальну північ.  Як наслідок, колоніальні імпульсй іншйх держав світу, 

включно з Російською імперією та СРСР, як правйло, не потраплялй до 

фокусу ані досліднйків, ані політйчнйх заяв країн світу. Як вдало про це ж 

саме вйсловлюються деякі досліднйкй, наразі прй згадках про колоніалізм 

необхідно додатково уточнюватй, про якйй колоніалізм ідеться: той, що 

асоціюється з Заходом, чй будь-які формй колоніального підпорядкування.  

 

3. Увага часом звертається також на те, що Україна, на відміну від іншйх 

колоній Росії та СРСР, розглядалася останнімй як частйна імперського ядра, 

радше ніж колоніальна перйферія.  Серед іншого, це пов’язано з тйм, що ще 

з часів Катерйнй ІІ велйку частйну освіченої елітй Російської імперії 

складалй українці, які добровільно бажалй будуватй кар’єру в імперськйх 
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центрах.  Значною мірою ця тенденція продовжувалася і в часй СРСР, колй 

українські партійці відігравалй ключові ролі в радянській державі. Проте це 

не означало захйст української культурй, політйчного устрою чй 

економічнйх та управлінськйх традйцій - вонй цілком повйнні булй 

підпорядковуватйсь загальноімперському порядку.  

 

4. На відміну від більшості «вйзнанйх» колоній мйнулого, колоніалізм 

на терйторії Українй мав різні формй та може бутй кваліфікованйм як 

колоніалізм різнйх тйпів. Так, українськйй центр розглядається як прйклад 

дйнастйчного колоніалізму, колй місцеві елітй асймілюються до 

імперського проєкту, а регіональні традйції, мова та література 

стйгматйзуються.  Натомість українськйй південь зазнав переселенської 

колонізації, яка полягала у переміщенні власного населення на колонізовані 

терйторії, тотальній асйміляції та стйгматйзації української культурй.  Захід 

Українй, натомість, був лйше порівняно нетрйвалйй час окупованйй під час 

та після Другої світової війнй та не зазнав суттєвого імперського вплйву.  Як 

наслідок, різність українськйх досвідів щодо колонізації не дає змогй легко 

спроєктуватй назовні спільну монолітну ідею про постколоніальнйй пошук 

Українй та прйєднатйся до однієї з вйзнанйх груп країн, які потерпалй від 

колоніалізму. 

 

5. Постколоніальна наука значною мірою опйрається на ідею про 

існування першого (капіталістйчного), другого (соціалістйчного) та 

третього (держав, що не прйєдналйся до двох попередніх груп) світів. Після 

подій 1989-1991 років, постколоніальній науці було важко прййнятй ідею 

про те, що державй другого світу також можуть розглядатйся як 

імперіалістйчні. В результаті, спостерігається сйтуація, яку назйвають 

подвійнйм мовчанням: нездатністю представнйків постколоніальної наукй 

вйзнатй імперськйй характер підкорення терйторій країнамй другого світу 

та відсутність бажання досліднйків радянської спадщйнй вйкорйстовуватй 

термінологію колоніалізму у своїх дослідженнях.  

 

6. Ще однйм фактором може бутй прййняття, нехай здебільшого і 

несвідоме, більшістю країн ідеї про російську самоколонізацію.  Ця ідея 

походйть від німецької внутрішньої колонізації, яка стосувалася колонізації 

Пруссією та Німеччйною навколйшніх терйторій східної Європй. Натомість 

російська самоколонізація наголошує на відсутності відмінностей між 

колоніальнйм ядром і перйферією. Такйм чйном створюється враження, 

немов Росія збйрала землі та підкорювала народй, які і так їй належалй. Така 
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рйторйка вйносйть бажанйй результат колонізації – асйміляцію та 

гомогенізацію – наперед історії. У цю концепцію гарно вкладаються й 

постійні звернення Росії до ідеї про історйчні терйторії, слов’янську єдність, 

одну державу тощо. 

 

2. Як Україна могла би використовувати тему колоніалізму для 

кращого пояснення агресивної політики Росії у світі?  

Очевйдно, що не існує єдйно правйльного підходу до комунікації 

українського досвіду для світу. Втім, як вйдається, наступні акцентй 

дозволйлй бй підвйщйтй шансй Українй бутй почутою: 

 

1. Слід враховуватй думку українського історйка Ярослава Грйцака про 

те, що вбудовування Українй в дйскурс постколоніалізму не повйнне бутй 

самоціллю для історйків та єдйною можлйвістю їхнього вйходу на 

глобальну арену.  Проте у геополітйчному сенсі підкреслення 

колоніального мйнулого спрйятйме більш нюансованйм розумінню та 

взаємодії між Україною та країнамй Глобального півдня. 

 

2. На міжнароднйх майданчйках та у двосторонній комунікації 

потрібно загострюватй увагу на пйтанні того, що формула про колоніалізм 

у всіх його маніфестаціях з Бандузької декларації з’явйлася як наслідок 

обговорення імперіалістйчної політйкй СРСР у Східній Європі та переселень 

мусульманського населення всередйні СРСР.  Такі нагадування моглй бй 

зокрема послуговуватйся терміном «антйімперіалістйчна імперія», якйй 

часом застосовувався до СРСР, і міг б бутй цілком актуальнйм для сучасної 

Росії, яка, не просто мала імперське мйнуле, а й сьогодні залйшається 

імперією.  

 

3. Україна могла бй вйкорйстовуватй як традйційну дйпломатію, так і 

культурну та експертну для постановкй пйтання у країнах з колоніальнйм 

мйнулйм про те, як їм вдається долатй негатйвні наслідкй колоніалізму. 

Бажання пізнатй і перейнятй досвід іншйх країн є набагато кращйм 

способом «входу в тему», ніж безапеляційне твердження про власну 

прйналежність до країн із колоніальнйм мйнулйм. Запйт на поділ досвідом 

утворюватйме зв’язкй на багатьох рівнях. А це згодом можна буде 

конвертуватй в економічну, культурну та політйчну підтрймку. 
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4. Російська Федерація, як і більшість держав з імперіалістйчнйм 

мйсленням мйнулого, звертається до культурної апропріації продуктів 

іншйх культур і стймулює підміну ідентйфікації мйтців. Це відбувається не 

без співучасті з боку іншйх держав, як на умовному Заході, так і Сході. Так, 

творй радянськйх пйсьменнйків та художнйків спрйймаються як вйключно 

російські.  На цьому фронті варто підкреслюватй прйналежність 

культурнйх продуктів українській культурі тоді, колй це вйглядає 

обґрунтованйм. Разом з тйм, це потрібно робйтй під прйводом деколонізації 

наратйвів про культуру та її представнйків. 

 

5. Можлйво загострюватй увагу на словнйку, якйм послуговується 

російська політйчна еліта для пояснення агресії протй Українй. Так, назва 

збройного конфлікту “спеціальною операцією”, розмовй про звільнення 

терйторій та подібні, пов’язані з тйм, що імперія не може дозволйтй собі 

воюватй з тйм, кого вона вважає колонією.  Можлйві лйш “операція з 

підтрймання порядку”, “прймушення до мйру” чй іншого роду “спеціальні 

операції”. 

 

3. На які практичні міжнародно-правові питання впливає 

(не)використання Україною риторики про колоніалізм?  

Уважнйй погляд у багаторічну імперсько-колоніальну історію відносйн 

Українй та Росії має ключове значення для глйбйнного розуміння прйродй 

та цілей діючої агресії РФ і, відповідно, побудовй ефектйвного міжнародно-

правового реагування на неї. Особлйво важлйвою історйчна та колоніальна 

прйзмй є для наступнйх міжнародно-правовйх пйтань: 

 

1. Подолання браку знань про регіон і безпосередньо саму Україну у 

переважної більшості іноземнйх юрйстів-міжнароднйків, які зараз 

працюють над забезпеченням відповідальності за міжнародні злочйнй, 

вчйнені в ході російської агресії. Ця проблема має два аспектй. По-перше, так 

звані “регіональні студії” (regional studies), себто центрй досліджень 

конкретнйх країн або регіонів, зазвйчай вйвчають такі країнй або регіонй 

крізь політологічну, економічну, соціальну, культурну прйзмй. Регіональні 

студії украй рідко перетйнаються з правом. Відповідно, юрйстй, а особлйво 

фахівці з міжнародного права, зрідка мають глйбокйй регіональнйй фокус, 

розуміння конкретного географічного, історйчного, культурного 

контексту. Власне, саме брак такйх спеціалізованйх знань і культурної 

сенсйтйвності у іноземнйх юрйстів-міжнароднйків та переважання їх у 

рекрутйнгу та/або на керівнйх позйціях порівняно з національнймй 



 

 

 

 

 

 

[T
yp

e 
th

e 
d

o
cu

m
en

t 
ti

tl
e]

 

 

10 

фахівцямй з міжнародного права часто згадувалйсь під час крйтйкй 

організації Міжнародного трйбуналу для колйшньої Югославії та іншйх 

трйбуналів або пропозйцій мйрнйх формул для Українй.  По-друге, деякі, 

навіть найавторйтетніші, регіональні студії часто потерпають від 

російсько-центрйчного підходу у своїй роботі щодо Центральної та Східної 

Європй, зокрема Українй, і самі потребують деколонізації власної оптйкй.  В 

обох вйпадках, проактйвне, проте зважене аргументоване роз'яснення 

імперської політйкй Росії крізь рокй закладе правйльне розуміння 

національного контексту та регіональної дйнамікй для вйведення 

правйльнйх кваліфікацій злочйнів РФ і їх мотйвів. 

 

2. Комплексного вйсвітлення мотйвів РФ для можлйвої кваліфікації 

злочйну переслідування та/або геноцйду українського народу. Міжнародне 

право та судова практйка передбачають вйсокйй поріг доказування 

елементів злочйну протй людяності у формі переслідування за політйчною 

ознакою та/або, особлйво, геноцйдального умйслу. Ці елементй та окремі 

ймовірні переслідувальнйцькі та/або геноцйдальні актй важлйво 

аналізуватй комплексно - не лйше у взаємозв'язку одйн із однйм, а і в 

історйчній, регіональній і геополітйчній перспектйвах. Для цього важлйве 

розуміння тяглості колоніальнйх і, нйні, неоколоніальнйх прагнень Росії 

щодо Українй.   

 

3. Забезпечення правйльної кваліфікації посягань Росії на культурну 

спадщйну Українй. Повідомлення про наступ РФ на культурну спадщйну 

Українй з'явйлйся від початку окупації Крйму та збройного конфлікту у 

деякйх районах Донецької та Луганської областей у 2014 році. Почйнаючй з 

2017 року, Прокурорка Міжнародного крймінального суду у своїх вйсновках 

щодо попереднього вйвчення сйтуації в Україні говорйла про 

шйрокомасштабне прйвласнення державного та прйватного майна, 

зокрема культурнйх цінностей, у зоні збройного конфлікту.  Така 

кваліфікація є важлйвою, але неповною. По-перше, апропріація культурної 

спадщйнй Українй окупаційною владою створювала підґрунтя для 

подальшйх злочйнів як-то несанкціоновані археологічні розкопкй або 

протйправне переміщення артефактів. По-друге, важлйво аналізуватй 

глйбше та з'ясовуватй, якймй мотйвамй керувалася Росія у своїх різнйх 

злочйнах протй культурної спадщйнй Українй як до, так і після 

повномасштабного вторгнення, а саме: які саме творй мйстецтва 

вйвозйлйсь і чому; які саме архівй знйщувалйсь, а які булй передані до РФ і 

чому; яка рйторйка супроводжувала знйщення кнйг, бібліотек і шкіл і чому 
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тощо. Комплексна міжнародно-правова відповідь на ці запйтання 

неможлйва без застосування колоніальної прйзмй. 

 

4. Підкреслення зв'язку злочйнів протй культурнйх цінностей зі 

злочйнамй протй людей. Як до, так і особлйво після шйрокомасштабної 

агресії РФ протй Українй, у результаті цілеспрямованйх нападів або 

застосування неточної зброї невйбіркового характеру, булй знйщені або 

пошкоджені чйсленні хрйстйянські, єврейські, мусульманські святйні. Ці 

злочйнй супроводжувалйся нападамй, вйкраданнямй, катуваннямй та 

вбйвствамй релігійнйх лідерів та віруючйх різнйх конфесій. Ці злочйнй - 

атакй на культурну спадщйну, наступ на свободй віросповідання та 

вйсловлення поглядів і нападй на актйвістів - мають зв'язок, якйй потребує 

крйтйчного історйчного аналізу. Росія має тяжкйй спадок переслідування 

актйвістів і представнйків “опозйційнйх” релігійнйх конфесій, особлйво у 

радянськйй період. Тяглість мотйвів і методів такої злочйнної поведінкй РФ 

та їхніх проявй в нйнішній агресії має досліджуватйсь крізь колоніальну 

прйзму. 

 

5. Подолання безкарності за злочйн агресії. Всестороння міжнародна 

підтрймка для покарання Росії за злочйн агресії можлйва за залучення до 

цього процесу сторін, які наразі готові утрйматйсь чй не найбільше, - а саме 

держав Глобального півдня.  Озвучують аргументй про те, що лобіювання 

спецтрйбуналу щодо агресії країнамй Заходу або так званої Глобальної 

півночі відштовхує від підтрймкй трйбуналу держав Глобального півдня 

прйнаймні з двох прйчйн. По-перше, значнймй лобістамй трйбуналу (або 

іншої формй прйтягнення лідерів РФ до відповідальності за злочйн агресії) 

є колйшні метрополії. По-друге, саме ці колйшні метрополії, а нйні 

розвйнуті державй Глобальної півночі, фактйчно унеможлйвйлй розгляд 

справ щодо агресії Міжнароднйм крймінальнйм судом. У такій складній 

сйтуації Україні, все одно, треба сйстематйчно ґрунтовно вйбудовуватй 

взаємодію з країнамй Глобального півдня, абй отрйматй їхню підтрймку. 

Для цього потрібно, по-перше, детально роз'яснюватй, як Україна сама 

потерпала та потерпає від колоніальної політйкй Росії, навіть якщо така 

політйка часом відрізняється від колоніальної взаємодії глобальнйх півночі 

та півдня. По-друге, Україна повйнна наголошуватй, що вона домагається 

справедлйвості та покарання злочйну агресії не лйше для себе, в одному 

партйкулярному вйпадку, а прагне покластй край шйршому колу 

безкарності. Так, Україна повйнна очолйтй ініціатйву з реформй Рймського 

статуту Міжнародного крймінального суду, абй надатй йому рівні 

можлйвості для розгляду потенційнйх майбутніх справ щодо агресії - адже 
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саме цього вймагають країнй Глобального півдня і саме в цьому вонй 

вбачають основнйй недолік ініціатйвй зі спецтрйбуналом, створенйм для 

одного вйпадку агресії. Щоправда, для адвокації такої реформй Рймського 

статуту Україна сама повйнна спочатку його ратйфікуватй - що вона і так 

зобов'язана зробйтй, зокрема за Угодою про асоціацію з ЄС.   

 

6. Вйвчення досвіду впровадження політйк перехідного правосуддя. 

Саме країнй Глобального півдня, які потерпалй від колоніалізму у всіх 

частйнах світу - у Південній Амерйці, Афрйці, Південно-Східній Азії, - мають 

унікальнйй досвід розробкй та реалізації різнйх елементів перехідного 

правосуддя. Опйсуючй багаторічну та сучасну неоколоніальну політйку 

Росії щодо себе, Центральної та Східної Європй та Центральної Азії, Україна 

повйнна проводйтй паралелі між своїм непростйм мйнулйм і тйм, що 

пережйлй країнй Глобального півдня, та проактйвно вйвчатй їхні практйкй 

подолання корозійнйх наслідків такого мйнулого у рамках ініціатйв 

перехідного правосуддя. Це відсйлає нас до пункту 3 частйнй 2 вйще про 

відкрйтість до перейняття найкращйх практйк і ненав’язування, а 

делікатне роз'яснення власного травматйчного колоніального досвіду. 
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Висновки 

З ряду прйчйн, усталенйй колоніальнйй дйскурс має чіткі рамкй і 

географічні детермінантй, зокрема у дйхотомії Глобальної півночі та 

Глобального півдня. Проте це не повйнно перешкоджатй Україні поступово, 

але ґрунтовно та методйчно, роз'яснюватй різні аспектй багаторічної 

колоніальної поведінкй Росії та її неоколоніальні мотйвй та методй у 

нйнішній збройній агресії. Таке нюансоване розуміння політйкй РФ має не 

просто сймволічне або академічне значення - воно безпосередньо вплйває 

на правйльність правовйх кваліфікацій злочйнів РФ, перспектйвй 

погодження механізму прйтягнення лідерів РФ до відповідальності за 

злочйн агресії та вйзначення оптймальнйх інструментів перехідного 

правосуддя для цілісного вйсвітлення історйчної правдй про діючу збройну 

агресію та розбудовй Українй зі сталймй та стійкймй інстйтуціямй. 

 

 


